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FIGAROVOX/TRIBUNE - La victoire du Brexit a engendré des réactions contrastées chez
les partisans du maintien du Royaume-Uni dans I'UE. Le référendum ne devient un
probléme pour les démocrates a géométrie variable que lorsque la réponse n'est pas celle
qu'ils souhaitent, estime Jean-David Sichel.

Jean-David Sichel est juriste.

Plusieurs journaux anglais prophétisaient la veille du vote référendaire britannique un trou noir
en cas de Brexit. Il est évidemment trop tot pour vérifier si cette prophétie se réalisera mais il est
déja I'heure de constater avec effarement le trou noir de la pensée dans lequel ont été aspirés
certains tenants du Remain et autres acharnés de I'Union européenne. Pour une réaction digne
et élégante de Lord Hill «Je suis trés décu (...) mais le peuple britannique a pris une décision
différente et c'est comme ¢a que fonctionne la démocratie» et quelques perdants magnifiques,
combien de réactions revanchardes qui, pour épidermiques qu'elles soient aprés une défaite
aussi inattendue que philosophiquement et moralement inacceptable pour ces perdants, n'en
sont pas moins révélatrices et sidérantes. En voici quelques-unes issues de propos lus dans la
presse mais aussi de débats personnels.
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PUBLICITE

inRead invented by Teads

Pourquoi ne parlent-ils pas des pauvres (qui ont
voté pour le Brexit) dont les plus riches et les élites
(qui ont voté pour le Remain) ont aussi volé
lavenir ?

Premiére réaction, classique dira-t-on: «il est inacceptable et irresponsable de soumettre au vote
populaire un sujet aussi complexe que I'avenir européen». Débat classique sur les avantages et
inconvénients de la démocratie directe. Mais qui ne laisse pas de surprendre dans la bouche de
démocrates qui /in fine ne révent que de s'en débarrasser. J'ai pu entendre des personnes nous
abreuvant de valeurs de la République, du danger du populisme et du souverainisme pour la
démocratie me soutenir paisiblement que le référendum était un peu comme I'élection d'Hitler en
1933 et qu'il ne devrait plus étre question de laisser voter des analphabétes. Il serait trop long de
décortiquer les incohérences énormes de ce discours affligeant mais hélas courant. Ce qui est
proprement stupéfiant est d'entendre et lire de telles énormités dans la bouche et sous la plume
d'un public de catégories professionnelles dites éduquées. Mais éduquées par quoi, si ce n'est
des cours d'»histégé» anciens, univoques, régulierement régurgités et réingérés sans
discernement? L'équilibre entre démocratie directe et indirecte mérite mieux que ce type de
réaction, que l'on aurait d'ailleurs certainement pas eue en cas de victoire du Remain. Le
référendum ne devient un probléme pour les démocrates a géométrie variable que lorsque la
réponse n'est pas celle souhaitée par eux. La question de la faillibité et de la Iégitimité des
parlementaires a décider de choix vitaux pour la nation ne les effleure pas. En creusant d'ailleurs
un peu le débat, on s'apercoit que ceux-ci finissent par avouer (parfois): les gens sont des
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abrutis on ne devrait pas les laisser voter. Certes, comme certain Général, on peut souvent
constater que nos compatriotes, dont je fais partie, se comportent parfois comme des veaux, ce
qui n'empéche pas de les laisser voter au scrutin universel. Mais n'est pas De Gaulle qui veut.

Deuxieéme réaction, plus pernicieuse et trés en cours/cour dans les medias autorisés: les plus
agés des citoyens britanniques ayant voté pour la sortie ont privé d'avenir les plus jeunes ayant
voté en majorité pour le Remain. Pourquoi pas? Je ne me contenterai pas de rappeler cet adage
«si jeunesse savait, si vieillesse pouvait» qui, pour avoir une part de vérité, n'est pas une réponse
satisfaisante. Mais qu'en tirent comme conclusion ceux constatant ce fait? Que les plus de 50
ans ne devraient plus voter? Que leur voix devrait valoir la moitié de celles des plus jeunes? Qu'a
I'instar de certaines ceuvres de SF, les plus de 50 ans devraient étre éliminés, au moins de la vie
civile? Et que feront ces ingénieurs de la démocratie sondagiére de la jeunesse frangaise qui est
devenue une grande pourvoyeuse d'électeurs du Front national alors que les plus agés y sont
encore réticents? Le droit de vote en fonction de I'age et des scrutins? Délire terranovesque de
ces Grands démocrates...

Pourquoi ne parlent-ils pas des pauvres (qui ont voté pour le Brexit) dont les plus riches et les
élites (qui ont voté pour le Remain) ont aussi volé I'avenir? Et de ruraux et banlieusards privés de
la sécurité de I'emploi et de sécurité physique tout court par des choix économiques et de
civilisation imposés de toute force? Pourquoi alors ne pas écarter les financiers et les «élites»
responsables de cet avenir bouché ou faut-il au contraire faire taire aussi les sans-dents lors du
prochain scrutin?

Les tenants du Remain n'ont pas non plus été
avares de campagnes mensongeres dintoxication,
de menaces catastrophistes, et de promesses aussi

iréniques qu'immangeables.

Troisieme réaction: les tenants du Brexit ont menti, il faut revoter. On n'aura pas l'outrecuidance
ni le cynisme de rappeler que toute campagne électorale inclut son lot de promesses et de demi-
vérités. Cela fait partie de la démocratie et méme de la nature humaine. Les tenants du Remain
n'ont pas non plus été avares de campagnes mensongeéres d'intoxication, de menaces
catastrophistes, et de promesses aussi iréniques qu'immangeables. LUnion Européenne a
énormément décu, c'est un fait que tout le monde reconnait: pourtant, ses thuriféraires n'avaient-
ils pas tant promis?

La encore, il est révélateur de noter ce qu'en déduisent ces grands démocrates.

Pour éviter tout mensonge, il faudrait supprimer certaines élections et confier le pouvoir a des
experts «élus» (lu sur Facebook...): réve de technocratie/oligarchie éclairée de lecteurs de Libé
pourtant prét a monter sur une barricade lorsqu'il s'agit de lutter contre I'adoption via le 49.3,
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«déni de démocratie», d'une loi pourtant vide de sens. Ou alors, proposition en cours au
Royaume-Uni, un vote pour la sortie a condition que le Brexit recueille non pas 50 mais 60% des
voix avec une participation de 75% (curieusement juste au-dessus de la participation déja
massive de 72,2% jeudi dernier). Nous étions déja habitués a la sinistre farce du revote (en
Irlande notamment) jusqu'a ce que le peuple lassé de menaces finisse par dire oui. On est passé
a une étape supérieure dans la manipulation irresponsable des regles démocratiques: puisque le
résultat ne plait pas, adaptons le quorum et la majorité en fonction du vote précédent.
Ubuesque.

Autre réaction: c'est la faute aux xénophobes. Natacha Polony a déja fort bien répondu a cet
«argument» qui n'est qu'une invective (http://www.lefigaro.fr/vox/politique/2016/06/16/31001-
20160616ARTFIG00190-natacha-polony-l-appel-a-la-resistance-du-18-juin-n-a-jamais-ete-aussi-
actuel.php). Nous ne sommes plus ici dans le registre de la manipulation mais de l'incohérence
flagrante du raisonnement, ce qui est une fagon polie de dire autre chose. Comment les
pleureuses et pleureurs qui n'ont pas voulu entendre il y a moins d'un an que leur discours sans-
frontiériste post-Aylan aller créer d'énormes tensions et risques politiques peuvent-ils venir
aujourd’hui pleurnicher en constatant que le Brexit s'est effectivement fondé sur des craintes
identitaires? On ne peut pas vouloir une chose et son contraire. Angela Merkel est, a cet aune, la
principale responsable du Brexit. Bossuet toujours: «Dieu se rit des hommes qui se plaignent
des conséquences dont ils chérissent les causes».

Dernier délire, encore plus brutal : il faut abroger
l'article 50 du traité sur 'Union européenne pour
empécher maintenant toute autre sortie ou, a
défaut, créer un cercle de pays « trés intégré » en
laissant en marge les pays douteux (Europe
centrale pour ne pas les nommer).

Dernier délire, encore plus brutal: il faut abroger l‘article 50 du traité sur I'Union européenne pour
empécher maintenant toute autre sortie ou, a défaut, créer un cercle de pays «trés intégré» en
laissant en marge les pays douteux (Europe centrale pour ne pas les nommer). Je ne veux pas
croire que nos dirigeants imaginent une seule seconde supprimer l'article 50 a moins de vouloir
faire revivre a nos concitoyens la guerre de Sécession américaine ou la dislocation dramatique
des empires austro-hongrois ou ottoman. Quant au fantasme des «cercles concentriques» (de
I'enfer?), bienvenue dans une Union ou certains peuples seront plus égaux que d'autres (La
Ferme des animaux, référence involontaire mais inévitable des «grands démocrates») et a un
projet d'intégration toujours plus poussée...des wagons de seconde et troisieme classe!
Pourquoi ne pas se contenter d'un marché commun et de coopérations nationales puisque les
craintes sont que les nations européennes ne fassent économiquement pas le poids?
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Nous n'avons pas fini de voir émerger ce type de réactions paradoxales confinant au délire: elles
sont le signe de la prise de conscience d'une perte d'un pouvoir. Leuropéisme et le mondialisme
ne convainquent plus depuis longtemps. Les artifices et les promesses non plus. Et I'on vient de
constater que le chantage, I'intoxication et la peur ne permettent plus d'asseoir le pouvoir établi.
Alors on passe «dans le dur»: démocratie restreinte, manipulation des régles électorales,
dissidents pourtant devenus majoritaires insultés.

Tout cela est écoeurant et inquiétant. Ecoeurant car provenant comme d'habitude d'une gauche
et d'une droite «morale» pourtant si prompte a monter et cavaler sur les grands principes
d'égalité et de liberté. Inquiétant car ceci trahit un affolement et une angoisse prélude a des
décisions pouvant s'avérer fort risquées.

Charles X, dernier roi d'une monarchie a I'agonie mais «sauvable», est tombé en une semaine fin
juillet 1830 en raison de quatre ordonnances: I'une d'elles ordonnait la dissolution d'une
assemblée a peine élue, une autre visait a écarter du suffrage (pourtant déja censitaire) une
partie de I'électorat, le troisieme convoquait pour une nouvelle élection «plus conforme». A bon
entendeur...

Jean-David Sichel
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