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RICHARD LINDZEN CHERCHEUR AU MASSACHUSETTS INSTITUTE OF TECHNOLOGY (MIT) DE BOSTON

Effet de serre : la voix d’un sceptique

Le chercheuraméricain du MIT de
Boston spécialiste du climat et
iconoclaste patenté conteste les
résultats et les prévisions annon-
cés récemment par le Groupe
d'experts intergouvernemental
sur I'évolution du climat (GIEC).

DE NOTRE ENVOYE SPECIAL
A BOSTON.

Pourquoi n’admettez-vous pas
gue I'activité humaine ait un effet
dangereux sur le climat ?

Il faut mettre les choses en pers-
pective. Selon la théorie, les mo-
deles et les observations, les gaz a
effet de serre produits par
I’'homme ne contribuent qu’a un
tiersde lahausse de latempérature
alasurface de la Terre. Comment
les scientifiques du Groupe d’ex-
perts intergouvernemental sur
I'évolution du climat (GIEC) peu-
vent-ils conclure que le gros du
réchauffement observé depuis cin-
guante ansestdl aux gaz aeffetde
serre des activités humaines? Il
fautaller voir dans le document, et
la réponse est qu’ils ne voyaient
pas ce que cela pouvait étre
d’autre. Ce n’est pas scientifique.
Sidonc’effetde serre ne contribue
gu’auntiersdu réchauffementetsi
la température augmente de
0,13 degré par décennie comme on
I'observe, nous pourrions étre res-
ponsables d’une hausse de 0,4 de-
gré en 2100. Qui peut croire que
c’est un désastre ?

Le GIEC donne une fourchette
de réchauffement de 1,5 degré a
4,5 degrés d’ici a4 2100...

Une hausse de 4,5 degrés est vir-
tuellement impossible. Cela vou-
drait dire que la vitesse de réchauf-
fement est 10 fois plus rapide
gu’aujourd’hui, alors que I'impact
du CO, par unité supplémentaire
dans I'atmosphére décroit. Nous
sommes déja aux trois quarts de ce
doublement de I'effet de serre dont
on nous prédit quil aurait des
conséquences catastrophiques. Or,
nous n’avons observé qu’une
hausse de quelques dixiemes de
degré. Pourquoi? Le GIEC
avance quelques raisons, mais elles
ne sontpastres convaincantes. Une
d’entre elles est que lesaérosols ont
jusqu’a maintenant annulé une
partie de I'effetde serre. L’autre est
que cela prend du temps pour que
la mer se réchauffe. Mais sait-on
guoi que ce soit sur les aérosols ?
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Pour le scientifique Richard Lindzen, le climat change en permanence
sans que I'homme n'en soit la cause ni ne comprenne pourquoi.

Non. Le résumé du rapport du
GIEC de février était assez hon-
néte sur le sujet. Quant aux retards
de réchauffement des océans, ils
sont également exagérés dans nos
modéles.

Vous avez l'air de penser que la
science du climat est trés impar-
faite. Or les scientifiques du
GIEC estiment que toutes leurs
prévisions se sont confirmées.

Nous avons des connaissances,
mais la science du climat est im-
mature. 1l y a encore vingt ou
trente ans, personne ne voulait
étre climatologue. La vérité est
gue le climat change en perma-
nence, sans que I’homme n’en
soit la cause ni ne comprenne
pourquoi. La Terre a connu de
nombreux phénomeénes: I’age
des glaces, la période intergla-

ciaire dans laquelle nous
sommes, le réchauffement au
Moyen Age, le petit age des
glaces, etc. Nous n’avons aucune
explication convaincante pour
aucun d’entre eux et aucun de
nos modeles ne peut les répli-
quer. Quand vous avez travaillé
sur le sujet pendant quarante ans
etque, toutd’uncoup, un tableau
se dessine qui ne ressemble en
rien a ce que vous voyez, c’est
blessant...

Toutde méme, il y ades éléments
incontestables dans le rapport de
février du GIEC : le niveau des
océansacr(de 3,3millimetres par
an entre 1993 et 2006, les glaciers
de I’Arctique ont fondu de 11 %
depuis 1978, les extrémes clima-
tiques sont de plus en plus nhom-
breux et 11 des dernieres années

ont été les plus chaudes jamais
enregistrées...

Rien de cela n’est correctement
mesuré et ces éléments fluctuent.
Dire que 11 des derniéres années
ont été les plus chaudes ne signi-
fie pas qu’il y ait une tendance. Si
C’était le cas, chaque année serait
la plus chaude jamais enregis-
trée. En fait, I'année la plus
chaude a été 1998 et, depuis, les
températures ont baissé. Quant
au niveau de la mer, cela n’a pas
de sens de prendre une période si
courte que 1993-2006. Les ni-
veaux des océans ont monté en
moyenne d’environ 2 millimetres
par an, avec des fluctuations, au
cours des 200 dernieres années.
Etc’est probablement ce quis’est
produit depuis la fin du dernier
age des glaces. Par ailleurs, com-
ment mesurions-nous le niveau
des océans avant les satellites ?
Avec des reperes en fonction des
marées, c’est-a-dire des batons
qui permettent de comparer le
niveau de la terre et celui de la
mer. Mais les deux niveaux chan-
gent. Et beaucoup de fluctua-
tions étaient dues a la Terre en
raison de la tectonique, de la
charge des constructions... Enfin,
s’agissantde la fonte desglaciers,
quelle est la valeur de cette don-
née sans contexte ? Nous ne sa-
vons pas combien de glace il y
avait dans I’Arctique I'été pen-
dant les années 1930. Il faisait
plus chaud a I’époque. Les me-
sures sous-marines des icebergs
peuvent en outre étre biaisées.
C’est difficile a mesurer. Méme
les mesures des surfaces émer-
gées sont récentes. Est-ce que
vous pouvez expliquer pourquoi
les glaciers avancaient du
XVe siécle a la fin du
XVIIIe siecle. Si on avait une
réponse, cela aiderait. En fait, les
glaciers ont commencé a dé-
croitre depuis le début du X1Xe.
Et, vers 1970, beaucoup s’étaient
stabilisés. Et certains avancent
en Scandinavie. Al Gore, dans
son film, montre des glaciers
s’écroulant. Mais qu’est-ce qui a
coulé le « Titanic », si ce n’est un
glacier s’étant écroulé. En géné-
ral, on fait tirer des larmes du
public avec des chiffres en mil-
liards : le milliard de tonnes de
glaces s’étant écroulés dans les
océans, les milliards de tonnes de
CO, rejetes par les avions, etc.
Que veulent dire ces chiffres ? Il

faut une base de comparaison.
Savez-vous par exemple qu’il
y a dans Il’atmosphere
385.000 tonnes de CO, par per-
sonne pour 6 milliards de per-
sonnes sur la Terre (rires) ?

Pourquoi toute la communauté
scientifique aurait-elle intérét a
noircir le tableau ?

Toute la communauté scienti-
fique ? L’isolement des scep-
tigues a été un mythe depuis
1988. Je pourrais nommer 70 ou
80 scientifiqgues de renom qui
sont sur la méme longueur
d’onde que moi. On obtient des
pétitions avec des milliers de si-
gnatures. Le public devrait réali-
ser que la science ne se caracté-
rise pas par de tels consensus. Ce
serait tres mauvais signe.

Le protocole

de Kyoto ne sert
a rien. Au mieux
permettra-t-il
de retarder

un changement
de température
d'un an ou deux,
peut-étre trois.

Passons aux aspects politiques du
réchauffement climatique...
Alors je ne suis plus dans mon
domaine d’expertise. Je parle en
tant que citoyen. Sauf sur un
aspect : Kyoto ne sert a rien, tout
le monde le sait. Le plus que
Kyoto va faire sera de retarder
un changement de température,
petit ou grand, de un ou deux ans,
peut-étre trois, c’est tout. En
plus, cela conduit a des dérives
regrettables, de la corruption...
on voit déja que les dangers de
cette politique sont plus grands
gue ceux du réchauffement.

Pensez-vous que nous devrions
faire quelque chose pour parer un
éventuel réchauffement ?

Oui, mais pas ce que nous faisons
maintenant. Le climat va chan-
ger, quoi que nous fassions,

méme sans |’effet de serre d0 aux
hommes. Il faut se préparer. Et
c’estlaraison pour laquelle il faut
augmenter la prospérité dans le
monde. La prospérité fait que,
lorsque vous avez un tremble-
ment de terre a Los Angeles,
personne ne meurt. Quand il s’en
produit un a Téhéran, il y a des
dizaines de milliers de victimes.
Kyoto fait exactement I'inverse :
il dit: « Nous devrions tous étre
plus pauvres. » Il nous fait perdre
de vue les vraies priorités.
Deux milliards de personnes
n'ont pas encore I'électricité.
C’est immoral.

N’a-t-on pas un devoir de pru-
dence, surtout aux Etats-Unis, qui
émettent un quart des gaz a effet
de serre rejetés dans I'atmo-
sphére alors qu’ils ne représen-
tent que 5% de la population
mondiale ?

Dire «que va-t-il arriver a mes
petits-enfants ? » est une ques-
tion idiote. C’est plutdt pour
s'étre posé la question que nous
passerons pour des imbéciles au-
prés d’eux. Est-ce que vous les
imaginez se retourner vers notre
époque et voir que nous nous
sommes mis a délirer pour
quelques dixiemes de degrés que
personne ne pouvait sentir. Ce
que nous faisons n’aura pasd’im-
pact. Vous me dites : « Pourquoi
ne pas commencer, pourquoi pas
ne plus émettre de carbone, pour-
quoi pas se passer de pétrole ? »
Mais si nous ne pouvons pas ?
C’est fou. On ne peut méme pas
respecter Kyoto en Europe.
Quels pays respectent ces
regles ? De toutes les menaces
contre le monde, le climat est en
bas de I’échelle.

Etes-vous inquiet de vous retrou-
ver dansvingtansdanslasituation
d’avoir eu tort ?
La perspective que quelque
chose de grave se produise dans
les vingt ans a venir est éloignée.
Leplus probable est que, dans les
trente prochaines années, il y
aura eu un refroidissement et la
communauté scientifique dira:
nous le savions des le début. Les
mémes gens qui s’inquiétaient du
refroidissement il y a trente ans,
s'inquietent maintenant du ré-
chauffement.
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